Аида Разумовская
ПРЕДМЕТНЫЙ МИР ПЕТЕРБУРГСКИХ САДОВ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ
Петербург, задуманный  как город-парадиз, уже в XVIII веке представлял собой ”царство садов”, недаром Г.Державин сравнивал его с цветником: ”Вижу, Севера столица / Как цветник меж рек цветет…”
 В XIX-XX вв. городские сады и пригородные парки, которые широким кольцом окружили столицу, вошли в мир русской поэзии, став неотъемлемым элементом культурного кода в Петербургском тексте литературы. ”Кудрявые сады”, по образному определению О.Мандельштама, вместе с  “разливом площадей”, “островами памятников”, “кариатидами Эрмитажа” образуют “нежное сердце города.”
 
Самыми ранними по времени возникновения (с 1750 года) и многочисленными являются поэтические отражения Царскосельских парков. В их осмыслении  наглядно реализовалось представление, что сад есть подобие Вселенной, “микромир в его идеальном выражении.”
 Поэтосфера, сложившаяся вокруг Царского Села, начиная с творчества Ломоносова и Державина, восходит к семантике Эдема и Элизиума. Впоследствии в ней закрепляется трансформация места обитания царственных особ  в “пантеон царственных муз” (Вс.Рождественский). Другой репрезентативный садовый топос Петербурга – Летний сад, прочно войдя в литературу вместе с пушкинским романом в стихах, также наделен в культурном сознании чертами идеализированного пространства: он ассоциируется с вечностью, с прошлым и  будущим временем, с любовным и творческим Эдемом. Все петербургские сады/парки, выступая паллиативом Рая, являются еще и метафорой утраченной России в поэзии эмигрантов.  
В парках Петербурга,  в принципе являющихся природно-культурным гибридом, всегда естественное соседствует с рукотворным. Но в  поэтической интерпретации садовых ландшафтов внимание чаще акцентируется на тех или иных «вещественных» деталях антуража, а из природных элементов активнее осмысляется вода и рельеф местности (что особенно характерно для пейзажных парков), меньше – растительность.
Среди предметов садового убранства высокой семиотичностью обладают  статуи: их присутствием парки не только оживляются визуально, но выражают определенные эстетические, философские, дидактические, политические идеи. В садах классического типа, какими являются Летний сад, Царскосельский и Павловский парки, скульптура служит для создания атмосферы вечности, мифологически осмысленного миропорядка. Посетитель, замедляя здесь свой привычный ритм и вступая в “контакт” с прошлым,  размышляет о вневременном. Статуи одушевляются, мыслятся двойниками людей, с ними ведется задушевный диалог.
 
Поэты XIX века нечасто обращались к воспроизведению парковых статуй (их больше влекло изображение пейзажных “картин”), но описывали их, как правило, с восторженной интонацией. А.Пушкина восхищали Царскосельские сады ”с чертогами, вратами, / Столпами, башнями, кумирами богов, / И славой мраморной, и медными хвалами / Екатерининских орлов.”
 На излете XIX века садовая атрибутика, напоминая о навсегда ушедшей жизни, уже печалила, например, К.Фофанова: “Там, что ни шаг, то будят в вас печаль / Угасших лет невинные затеи./<…>/ То статуя Амура иль Психеи / На вас глядит, кокетливо грустя…”
 На смену любования красотой статуй в XIX веке эпоха ХХ столетия  ввела чувство безысходности, ”забвенности”, обреченности скульптурных изваяний, да и самих парков. У Анненского появились первые ущербные статуи: Андромеда “с искалеченной белой рукой”, были поэтизированы “ужасный нос” Расе и “печальный обломок” на дне фонтанного бассейна. Открытия Анненского продолжила Ахматова, чей “мраморный двойник” предстал “поверженный  под старым кленом”. Другой акмеист, Н.Недоброво, в Летнем саду восклицал: “И как разъеденных побитых статуй ряд/ Уместен странно здесь…Как он ласкает взгляд!”
 Понимание хрупкости и беззащитности статуй перед разрушительной силой времени сопровождается в культуре ХХ века осмыслением еще большей недолговечности человеческой жизни в масштабах вечности. С другой стороны, неблагополучие статуй видится  в  их инородности северным широтам, где мраморные изваяния могут  восприниматься как пленники: у Б.Лившица Летний сад именуется ”садом мраморных изгнанниц”, вне родной земли мерзнет в снегу павловский Аполлон у Кушнера или Вертумн Бродского “по колено в снегу возвышался голый”. Тоскуя “о доле иной”, греческие боги и герои стынут от холода или мокнут под дождем у В.Строчкова.
Вообще изображение паркового “населения” стало поэтическим открытием ХХ века. Мало того, что “хоровод обнаженных богинь”, “туники и латы”, войдя в поэзию, привносят  в нее мир античной мифологии, а значит – переключают жизнь в вечные координаты, статуи “направляют” восприятие связываемых с ними событий частного или исторического характера. Обычно выбор модели изображения мотивируется субъективными причинами. И все же есть ряд статуй, ставших объектами интерпретации у многих посетителей. Культурное сознание определяет скульптурные изваяния Аполлона в Павловске, как и памятник Пушкину-лицеисту в Царском Селе подлинными genius loci этих парков, подчеркивая, таким образом, парнасскую семантику топосов. 
Лидирует среди всех садовых скульптурных объектов статуя-фонтан “Молочница” (работа Соколова 1816г.), отраженная более чем в 30 поэтических “зеркалах”. К тому же ее восприятие поэтами наиболее «стереоскопично». Импульс рецепциям задает Пушкин, у которого она, как известно, мыслится воплощением  красоты, запечатленной в вечности: “Чудо! не сякнет вода, изливаясь из урны разбитой; / Дева, над вечной струей, вечно печальна сидит.”
 Вторя первому певцу своим восхищением  статуей, М.Деларю подчеркивает связь образа с басенным первоисточником: “Ты ль предо мною, Перетта? Тебе изменила надежда, / И пред тобою лежит камнем пробитый сосуд. / Но молоко, пролиясь, превратилось в журчащий источник: / С ропотом льется за край, струйки в долину несет. / Снова здесь вижу тебя, животворный мой гений, Надежда! / Так из развалины благ бьет возрожденный твой ток!”
 А.Толстой, напротив, демифологизирует полюбившийся «персонаж»: “Чуда не вижу я тут. Генерал лейтенант Захаржевский, / В урне той дно просверлив, воду провел чрез нее.”
 В качестве метафоры жизни, преображенной мечтой, статуя выступает у Анненского: “Там нимфа с таицкой водой, / Водой, которой не разлиться…”
 У В.Комаровского она  хотя  и “выводится из атмосферы восхищения, почитания”, но это “способствует появлению особенно интимных, тайноблизких чувств к все более и более одушевляемой статуе, включению в ее образ и своего «я»”
: “Я буду вспоминать, по-новому скупой, /Тебя, избитую обыденной тропой,/ Сочувствием вдовы, насмешкой балагура…/ С рукой подпертою сидящую понуро.”
 Скульптура является объектом ревнивого любования  Ахматовой и одновременно проекцией ее ”фантазии об идеальном, эстетизированном облике себя самой”
: “Я чувствовала смутный страх / Пред этой девушкой воспетой, / Играли на ее плечах / Лучи скудеющего света.// И как могла я ей простить / Восторг твоей хвалы влюбленной…/ Смотри, ей весело грустить, / Такой нарядно обнаженной.”
  В годы войны у Н.Тихонова она даже трансформируется в деву-мстительницу и залог грядущей победы: “Там сидела, бронзовея, / Чудо девушка с кувшином.//На плечах шинель у девы./…./Точно вышла из траншеи / Дева-мстительница эта.”
  Кроме того, фонтан выступает как знак “причастия” к культуре (“Если нé пил ты в детстве студеной воды / Из разбитого девой кувшина…” Рождественский),
 метафора Кастальского ключа: “тот кувшин в бессмертных черепках, откуда пили ласточки и музы” (Д. Кленовский).
 Как видим, авторы, обращаясь к экфрастическому описанию статуи, активно вовлекают в свои произведения реминисценции из предшествующей поэзии, что ведет к расширению культурного контекста и неоднозначности истолкования образа. В результате, отталкиваясь от басенной истории о Пьеретте, разбившей кувшин с молоком, поэты идут к размышлениям о вечности красоты и о творчестве как способе обессмертить мимолетные мгновения бытия. Неслучайно статуя является неизменным символом города муз.

 В Летнем саду наиболее востребованным культурным сознанием оказался памятник Крылову (работа П.Клодта 1855г.), ставший метонимическим обозначением места для детских игр. Поставленный позднее других статуй, этот памятник, выполняя дидактическую функцию, прекрасно вписался в микромир античной мифологии. Произошло сопряжение эллинизма (детства человечества) с новым временем и детьми как залогом будущего. Летний сад, как и парки Царского Села, стал ”прохладной детской”, колыбелью знаний о мире и нравственных представлений. В эпиграмме  П.Шумахера “К памятнику Крылова” (1866) баснописец, возвышаясь над бегающими детьми, с лукавством и грубоватой нежностью размышляет о преемственности поколений: “О милые зверята, / Какие, выросши, вы будете скоты!”
 В ХХ веке (особенно это характерно для поэзии эмигрантов) статуя уже любуется счастьем детей: “Рою детей улыбаясь, /Дедушка смотрит Крылов.”
 Эмигранты сделали его символом Летнего сада, а с ним – всего Петербурга. Так у А.Головиной  Петербург – “Это Летний крыловский сияющий сад.”
 

В Петербурге, раскинувшемся по берегам рек и каналов, многочисленные решетки  выступают как знак преображенной, окультуренной природы. Начиная с Пушкина, воспевшего “оград узор чугунный”, сады часто обозначаются именно этими парковыми атрибутами, причем для большинства авторов в первую очередь важна их эстетизация. Самые прославленные решетки принадлежат Летнему саду, со стороны Невы (проект Ю.М.Фельтена, 1780-е гг.) и со стороны Мойки (проект Л.И.Шарлеманя, 1826 г.). Они замыкают сад, делая его огражденным от внешнего пространства, создавая тем самым особый, “заповедный” (по О.Мандельштаму), “за сенью Фельтенских оград” (по В.Княжнину), мир. Подавляющее большинство поэтов как XIX, так и XX веков воспели именно “решетку Фельтена”.
  “Лучшей в мире” назвала эту ограду А.Ахматова, у которой она отделяет сакральное пространство от остального мира, в соседстве с розами намекая на метафизический статус сада.

Б.Лившиц, акцентируя  внимание на другой решетке – со стороны Мойки,  воспринимает украшения ограды в мифологическом контексте. Декор ее отсылает  к Древнему Риму: заостренные кверху мечи, секиры как символ защитительной функции. Усилению такой аллегории призваны служить, по замыслу архитектора, и образы греческой мифологии: головы женщин-чудовищ на щитах как талисман, отвращающий опасность. Однако в интерпретации поэта они не защищают сад, а угрожают затопить его своей дикой мощью: Горгона Медуза (вольнолюбивая Нева) встречается здесь со своими бессмертными “сестрами”, плещущими со щитов Персея. Сад не только извне, но даже изнутри подвержен вероломству воды: “И полон сад левобережный / Мятежным временем медуз.”
 
Для Лившица вообще характерно повышенное внимание к решеткам петербургских садов и скверов: они, по его мнению, призваны подчеркнуть огражденность “новорожденного града” от первобытного хаоса (известно, что в духовной культуре ограда ассоциируется со спасением, с изолированностью от греха
). В их рисунке автор усматривает прихотливый “веточный уклон” и “цветка внезапный завиток”, “гроздь винограда”. С одной стороны, библейская символика намекает на защищенность Петербурга от грехопадения: “хитрый виноградосбор” сжимает “туго” “увертливого” змия. С другой – поэт высказывает сомнение в прочности города, воздвигнутого среди “первоначальных вод”: “Разве можно так утончить / Этот дымный вертоград?”, опасаясь, что это только мираж, “вымысл” “речной пыли”.
 Ведь, по словам В.Топорова, Петербург является “не результатом победы, полного торжества культуры над природой, а местом, где воплощается, разыгрывается, реализуется двоевластие природы и культуры.”
 
Независимо от интерпретации решеток в их эстетическом или функциональном значении, все поэты, акцентируя внимание на оградах, позиционируют сады как иное пространство, изолированный мир, островá среди воды (по определению Лившица, они – ”двусмысленная суша”). Напротив, сад без решеток (например, Александровский), сливаясь с городом, заражается его разрушительной атмосферой, превращается  из идеального топоса, каким он является a priori, в место массовых развлечений, любовного флирта. Установленные здесь бюсты знаменитостей и статуи античных персонажей (Геракл и Флора) почти не попадают в фокус поэтического осмысления, поскольку теряются в многолюдном и оживленном саду увеселений. 
     Скамейки традиционно являются местом отдыха, спокойных размышлений, творческих медитаций в Летнем саду, например: ”И недвижна на скамейке / Дева с русою косой.”
 Но в Александровском саду этот атрибут подчеркивает отсутствие уединения (”Здесь, в Александровском саду, / Весной – пустой скамьи не сыщешь…”
) и в то же время пошлость и вульгарность скоротечных «романов», которые завязываются в этом месте: “На скамейке в Александровском саду / Котелок склонился к шляпке с какаду: / «Значит, в десять? Меблированные «Русь»…» / Шляпка вздрогнула и пискнула: «Боюсь»” и дальше: “Мимо шлялись пары пресных обезьян, / И почти у каждой пары был роман.”

Пространства садов разнообразят обелиски, являющиеся символами воинских побед (в Царском Селе), но и декоративные вазы, подчеркивающие стремление к созерцанию и гармонии.  Особую привязанность поэтов вызывает ваза Летнего сада из темно-красного порфира. Она не ассоциируется с царственной роскошью (хотя изготовлена из редкой породы гранита – эльфдальский порфир), но в ней подчеркивается изысканная простота, “соразмерность/ И линий певучий полет” (Вс.Рождественский). “Эта стройная дева”, вызывая в памяти пушкинские строки о Петербурге, видится поэтам  воплощением строгого вкуса и безупречности формы: “Она благородней всех статуй / В сквозном парадизе Петра”,
 “Легко, по-девичьи стройна, / Встречала мраморная урна”.
 Показательно, что к этому украшению сада обращены взоры царскоселов-акмеистов с их любовью к предметности, “вещности”, материальности образов. Ахматова называет вазу “гранитной”, что в соседстве с яшмой и перламутром усиливает танатологический смысл сада как царства теней
: “И шествию теней не видно конца / От вазы гранитной до двери дворца./<…> /И все перламутром и яшмой горит, / Но света источник таинственно скрыт.”

Итак, среди предметных деталей петербургских садов повышенной значимостью обладают скульптура и ограды, в большой степени формируя  их художественный космос. Благодаря статуям раздвигаются границы времени и пространства, устанавливается контакт с мировым культурным текстом. Решетки подчеркивают идилличность парковых пространств, их защищенность от жизни большого города, сакральность воплощенных в садах ценностных представлений. Но и другие рукотворные (вещественные) элементы паркового антуража заявляют о неповторимости топосов, выражают отношение авторов к избранному месту, оживляют историческую память. Реальные «предметы»  в метафизической ауре садов приобретают онтологический статус, сливаясь при этом с общим строем Петербурга, во всем отличающегося  строгостью вкуса и безупречностью формы.
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SUMMARY





Aida Razumovskaya


            THE REALM OF ARTIFACTS OF ST.PETERSBURG PARKS 


                          AND GARDENS IN RUSSIAN POETRY


                                     


The article is devoted to the realm of artifacts in the park and garden ensembles of St Petersburg and their interpretation in the Russian poetry of the XIX-XX centuries.  As is shown in the article, in the parks of classical type  (Tsarskosel’sky, Pavlovsky parks and Letny sad), which are a combination of natural and cultural traits, the poets more often focus on statues and railing.  The statues  help to make a switch from reality to the realm of the eternal and to expand the cultural space of the parks.  With the example of the fountain Milkmaid the author demonstrates the variety of interpretations of the favorite image  by the poets.  The railing (especially around  Letny sad) underlines the idyllic  character of the parks, the sacred values embodied in the gardens.  The absence of the railing around Alexandrovsky sad is interpreted as display of anti-idyllic topos of entertainment, which is explained by the destructive force of urban penetration.  Other manmade elements of the park entourage (benches, obelisks, vases) also express the poets’ attitude to the chosen place, revive historical memory.  The author comes to the conclusion that real objects in the metaphysical aura of the gardens acquire an ontological status, fusing with the general  structure of Petersburg, characterized by strict taste and perfect forms in everything.
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