                                                                               Н.Л. Вершинина (Псков)

Проект музея А.Н. Яхонтова в усадьбе Камно как литературный текст  (по материалам фондов Псковского музея-заповедника)*

Идея создания музея в родовой усадьбе А.Н. Яхонтова Камно принадлежит Анне Николаевне Яхонтовой-Высоцкой (1894 – конец 1970-х гг.
) и уясняется из ее писем к Л.А. Творогову (1900 – 1978), относящимся к 60-70-м годам XX века. Музей представлялся внучке поэта одной из наиболее доказательных форм памяти, не только семейной, но и культурной, а также и памяти исторической, носительницей которой она себя ощущала. Соединение этих разновидностей предопределило и ведущие тенденции, прослеживаемые в письмах: во-первых, воспроизведение частного быта усадьбы во всех известных, припоминаемых подробностях; во-вторых, наличие обобщающего символического плана, в котором отразилось представление о «дедушке» как «неизвестном людям великом мыслителе Яхонтове»
 и   незаслуженно забытом поэтическом «гении», составившем «славу нашей семьи»
.  
Много лет живя в глуши Новгородской области без права поселиться в родных местах, Яхонтова-Высоцкая в воображении совмещает оба ракурса: тот, который она может реализовать по живым воспоминаниям, и тот, который складывается из идеальных представлений о личности Яхонтова: поэта, педагога, переводчика, знатока и любителя отечественной и европейской культуры, рачительного хозяина, заботливого главы семейства, гуманиста в отношении крестьян.  Именно совмещение этих планов составляет основание ее веры в то,  что усадебный комплекс может быть восстановлен, несмотря на полное уничтожение имения в годы Гражданской и Отечественной войн («В столетнем доме (1917) мы еще жили в нем»)
.  

 В настоящее время от усадебного дома и парка не осталось никаких следов, тем не менее автор проекта надеется своими описаниями, привлечением семейных преданий, а также рисунками (в частности, и усадебного дома, в красках) восполнить этот пробел. 10 июля 1968 г. Анна Николаевна писала Л.А. Творогову: «У меня две заботы: закончить начатые по двум направлениям чертежно-рисовальные работы: планы дома по комнатам и оставшуюся часть двора и сада, кот. я начала по своей инициативе»
. В очерке «Наш Камёнский дом» она объясняет свою позицию и свое понимание способов воссоздания усадьбы:    «Считая, что природные и бытовые условия, воспитание, традиции и гуманитарное направление мыслей были у всех наших четырех поколений Яхонтовых почти одинаковыми, – я думаю, что подробное описание моих впечатлений, преданий и дел, с которыми все мы ежедневно встречались, поможет желающим яснее представить себе обстановку жизни Александра Николаевича и даст больше жизни для души, чем если бы я говорила сухим, казенным языком»
.  

Впечатление  подлинности, таким образом, с точки зрения Яхонтовой-Высоцкой, достигается не только воспроизведением подробностей утраченной материальной среды (невозможность прямого возврата прошлого, очевидно, сознается и самой мемуаристкой). «Сухие» сведения должна «пронзать» лирическая эмоция, рождая образ усадьбы  как по законам «истины факта», так и по воле облагораживающего вымысла: «Разве наша жизнь в Камне не была полна лирики, без которой я теперь не могу жить и обойтись?»
     


Особой чертой проекта (ее заметил и Л.А. Творогов) являлось стремление Яхонтовой-Высоцкой  применить оба плана буквально, не разделяя правдоподобия «вещественного» с «ландшафтом моих воображений»
.  Подобный путь в практике воплощения «истории домашним образом» становился  возможным только в русле беллетристической прозы или жанра сценария – к нему в конечном итоге и приходит Яхонтова-Высоцкая. Ее писательской позиции созвучен пушкинский тезис: «Мысль о золотом веке сродни всем народам и доказывает только, что люди никогда недовольны настоящим и, по опыту имея мало надежды на будущее, украшают невозвратимое минувшее всеми цветами своего воображения»
.  Закономерно, что документальность воспоминаний в этом случае «расшатывается» их беллетристической составляющей и, напротив, сценарный текст оказывается иногда перегруженным  биографическими реалиями, выстраивающими  не столько эстетический, сколько информативный ряд. 

Так, известный эпизод встречи шестилетнего Яхонтова со ссыльным Пушкиным в Камно 28 июня 1826 года, в изложении Яхонтовой-Высоцкой,     может восприниматься одновременно и как фактически достоверный, и как рожденный преданием, передаваемым в качестве несомненной истины всем поколениям семьи.  Эпизод прочитывается как  беллетристическая новелла, обладающая профетическим смыслом: рассказ должен маркировать идею «озаренности» Яхонтова «с детства гениальной личностью Пушкина»
.  При этом «вещественные» подробности включаются в текст для того, чтобы подтвердить и удостоверить этот смысл: «Из семейного предания я с детства знаю, что под (самой) развесистой старой липой парка (которая потом называлась «пушкинской») дорогой гость долго беседовал с хозяином, слушал его рассказы о поездке за границу, читал свои еще не изданные стихотворения. Пушкину особо понравился старший сын хозяина Саша 6 лет, который громко и выразительно прочел одно из его, пушкинских стихотворений. Александр Сергеевич приласкал ребенка и предсказал ему поэтическое дарование»
. 
Между тем, пушкинистами данный эпизод признан вполне достоверным и включен в научные биографии поэта и труды по литературному краеведению
.  Не в последнюю очередь обоснованием служат реалии, занимающие пограничное положение между легендой и действительностью (позже они были осознаны как  «немые свидетели» реального события).  Так, Н.Ф. Окулич-Казарин, хорошо знавший младшее поколение Яхонтовых, отмечал в 1907 году: «В память этого события до сих пор сберегается, как святыня, старая развесистая липа, под которою отдыхал великий поэт и ласкал маленького сына хозяина <…>»
.

И сама мемуаристка представляет себе это семейное предание не только, если так можно выразиться, в декорациях, но и в облике реальности: «<…> ни построек, ни парка с пушкинской липой не сохранилось. По этой дороге шли на Псков войска интервентов в 1918, 1919 и 1941 годах!»
. Ассоциативная память помогает придать недоступному теперь минувшему жизнедейственность, проистекающую из собственных воспоминаний. Происходит то, о чем исследователь механизма семейной памяти, М. Хальбвакс, пишет как об объяснении «памяти индивида через память других людей»
. «Неповторимые» подробности «вживляют» предание в действительность:  «По дороге, которая идет от заднего балкона вглубь сада по обрыву, первым после клена большим деревом (против двух первых кустов жасмина из 4 или 5 обрамляющих с этой стороны лужайку) – была великолепная старая липа – современница «пушкинской». Она стояла близко от дороги и очень низко, как шатер, опускала свои многочисленные нижние ветви. Перед ней стоял деревянный, из белых реек диван, на котором было удобно наспех на короткое время перед обедом почитать книгу. Мы называли эту липу «Бабушкиной» п.ч. немножко помнили, что бабушка Мария Ник.
, выходя в сад, далеко не ходила, а любила сидеть здесь в тени <…>»
  (в подтексте прочитывается, что под такой же липой, на подобном «диване» мог сидеть Пушкин). 

Ориентиры мемуаристки раздваиваются: текст нацелен и на создание культурного образа, главу в истории русской культуры,  и на  документальное воспроизведение своего рода. В этом смысле интересно суждение М. Хальбвакса: «<…> определенная сцена, которая разворачивалась у нас дома, действующими лицами которой были наши родственники и которая осталась у нас в памяти, вновь возникает в ней уже не как картина какого-то одного дня, как мы видели ее тогда. Мы составляем ее заново и вводим в нее элементы, заимствованные из разных периодов времени, до и после того дня. Нашему сознанию слишком сильно внушено сегодняшнее понятие о нравственной природе наших родных и о самом событии, о котором мы судим на удалении, и мы неизбежно исходим из этого понятия. <…> это одновременно и образы, и понятия. Стоит нам поразмышлять о них, и, скорее всего, покажется, будто мы вновь соприкоснулись с прошлым. А это всего лишь означает, что, исходя из рамок, мы чувствуем себя способными реконструировать образы людей и фактов»
.

Сценарий же все ставит на свои места: почерпнутые из личной памяти картины дома и сада сочетаются с гипотетической сценой приезда Пушкина в Камно: эпизод семейной беллетризованной биографии помещается в реальную среду обитания.

Приведем фрагмент сценария «Незабываемый гость», где описание обстановки жизни в Камно непосредственно предшествует моменту появлению в нем великого поэта : 

«Представьте себе стильный для прошлого XIX века, новый (построенный моим прадедом в 1817 году) деревянный дом на 14 комнат, с мезонином и белыми колоннами, с обивкой тускло-фиолетового цвета среди зеленых деревьев, на самом обрыве каменистого оврага реки Камёнки (впадает в Псковское озеро на девятой версте).

         Один из трех его балконов, украшенных одинаковыми белыми вырезными из дерева перилами, возвышался со своими легкими колоннами узкой полоской по всей правой стороне дома над обрывом из дикого плитняка, поросшего сиренью. <…>.

          Другие два балкона (один над другим) в середине фасада дома были обращены в сторону въездных ворот с оштукатуренными столбами из того же дикого плитняка. 

          Перед домом была обширная квадратная площадка с газонами и клумбами цветов, окруженная с двух сторон подстриженными по-английски стенками из кустарников. А далее шел сад с красиво расположенными дорожками и уютными уголками для отдыха под группами старых лип, дубов и кленов, возвышавшихся вдоль оврага по направлению к въездным воротам.

          С другой, левой стороны сада пролегала въездная дорога, окаймленная подстриженной живой изгородью, отделяющая сад от парка. Парк занимал большую площадь (вместе со вновь заложенным фруктовым садом), но в то время был еще молод, будучи посажен прадедом одновременно с постройкой дома на новом месте. И только в самом начале, ближе к дому, была тогда уже тенистая липовая аллея и несколько старых лип, росших полукругом в одном плане с аллеей. Эти насаждения, как и липы вдоль оврага, остались от предыдущих поколений Яхонтовых, живших больше в Петербурге.

           На большом открытом нижнем балконе с четырьмя массивными колоннами о двух сторонах высокой широкой лестницы были расставлены легкие белые диванчики, а на углах балкона – оранжерейные цветы. На балкон выходили – тоже белые – окна и двери из зала. Одна часть балкона с длинным столом, на котором летом обедали, была увита диким виноградом, который, возвышаясь на два этажа, закрывал сидевших за столом от излишних лучей солнца»
.

«Память воображения» и память семейная при такой позиции повествователя не вступают между собой в противоречие. Дом, в котором жили несколько поколений Яхонтовых, и дом, где развертывается отчасти сценическое действие, – один и тот же дом. Вот как, к примеру, выглядит планировка мезонина, в одной из комнат которого останавливался (или мог останавливаться) Пушкин. Как бы то ни было, но не только комната, а и подходы к ней описаны с максимальной скрупулезностью: «Лестница, которая вела в мезонин, была довольно широкая с перилами по обеим сторонам и квадратной площадкой на середине подъема и была окрашена темной охрой. В правой стороне площадки было небольшое из четырех стекол окошко для освещения лестницы через «девичью» комнату. Сверху лестница переходила в более широкий коридор, который делил верхнее помещение на две части. Левая его часть, по главному фасаду, была больше, состояла из двух смежных комнат с балконом и предназначалась для гостей семейных. Правя сторона с окнами на речку, тоже из двух комнат, обслуживала гостей одиноких.

Когда к прадеду приехал в гости А.С. Пушкин, с которым он познакомился как предводитель дворянства – и оба они заинтересовались друг другом, – то Пушкину по традициям старины и гостеприимства была предоставлена угловая из этих двух комнат, чтобы он, проведя день с хозяевами, мог на следующее утро начать добираться до своего Михайловского»
.   


Сложность, с которой сталкивается автор музейного проекта, проявляется и в том, что над ним тяготеет закон, точно сформулированный М. Хальбваксом: «Мало забыть все узнанное с тех пор, надо еще и точь-в-точь знать, что мы знали тогда»
.  Говоря о «незамерзающих и зимой ручьях» вблизи усадьбы, о струях воды, которые «били с разной высоты»,  Яхонтова-Высоцкая замечает: «Но при мне этого уже не было»
.  Сталкиваются два понимания подлинности: первое ориентировано на то, что было, но уже не существует;  второе – на то, чего уже нет и что по-другому выглядит здесь и сейчас. Два эти взгляда соединяются только личностью мемуариста, присутствующей в обоих временах и несущей ответственность живого хранителя семейной памяти. В этом смысле его функция имеет сходство с формой авторского присутствия в исторической прозе А.С. Пушкина. Относительно «Арапа Петра Великого» С.Г. Бочаров отмечает: «Описание  (Петровского Петербурга – Н.В.) следует свежему взгляду Ибрагима, видящему все это впервые. Но в то же время здесь сказывается автор-историк, повествующий с временной дистанции, с отдаленной точки <…>»
. Основанием для такого заключения является строение пушкинской фразы: «Во всем городе не было ничего великого, кроме Невы, не украшенной еще гранитною рамою, но уже покрытой военными и торговыми судами»
.  Бочаров подчеркивает эту двойственную точку зрения: «не украшенной еще…, но уже покрытой…»
  

Развиваемая А.Н. Яхонтовой-Высоцкой музейная концепция решает  эту проблему, проецируя навсегда ушедшее прошлое на еще не наступившее настоящее:  их сцепление рождает не цельный, вибрирующий, по-разному «читаемый» и воспринимаемый текст. Соответственно, «колеблется» статус подлинного факта и  «домысленной» реальности, подробностей как продукта «коллективной памяти» и  тех же деталей, запечатленных в «памяти сердца».  

Определяющим во всех начинаниях внучки поэта выступал дух любви. Им продиктованы содержащиеся в ее письмах Л.А. Творогову методичные описания мест, где она видела себя  «счастливой девочкой Аней, которая 24 года любовалась красотой и уютом каждого уголка, горячо любя все это, наслаждаясь жизнью и думая, что так все останется»
.  В силу этого  А.Н. Яхонтовой-Высоцкой так важно «пройти» по комнатам, которые может назвать и «распланировать» лишь она:  

«Большими комнатами я считаю:

1. Столовую, 2. Гостиную, 3. Спальню, 4. Кабинет, 5. Детскую, 6. Девичью, 7. наверху с балконом, 8. наверху на реку, 9. Кухню, 10. Белую комнату, 11. Большой балкон, 12. Длинный балкон.

Маленькими комнатами считаю:

1. Парадную, 2. Переднюю, 3. Туалетную, 4. Бабушкину комнату, 5. Для гувернанток, 6. Кладовую, 7, 8. Две наверху, 9. Ванную с туалетом, 10. Коридор черного хода, 11. Темный коридор внизу, 12. Лестница наверх, 13. Коридор наверху»
.

Вопрос бытийной убедительности   в проекте восстановления Камно заявлял о себе независимо от форм, которые выбирала для этого последняя обитательница имения, оставившая в наследство потомкам не только «путеводитель» по усадьбе, но и ее духовный, эстетико-культурный  образ. В этом отношении А.Н. Яхонтова-Высоцкая вполне воплотила пушкинский завет относительно того, что для человека, обладающего чувством национальной гордости, память историческая и память родовая – явления неразделимые: «Семейственные воспоминания дворянства должны быть историческими воспоминания<ми> народа»
. Ее заметки должны прочитываться, исходя из всех вышеуказанных особенностей.  С одной стороны, это типичное «массовое» чтение, рассчитанное на стандарты, сформировавшиеся  в биографических жанрах советской эпохи и  традиционной стилистике музея,  подкрепляемые внеличной «исторической памятью».  С другой стороны, – это неповторимые, продуцированные только индивидуальным опытом,  точно зарисованные картины виденного и слышанного, бесценный человеческий материал, подлежащий критериям культурной антропологии.  
Создание музея А.Н. Яхонтова вряд ли возможно  без того, чтобы  «бытовые практики» – в их разных временных и онтологических проекциях – не рассматривались с научной точки зрения «как текст»
. Именно так современная теория культурологических аспектов  чтения подходит к фактам, принадлежащим литературному быту, соотносимому с областью музееведения: «<…> мы видим тотальную текстуализацию всей сферы культуры (в результате чего возникло даже представление о семиосфере), то есть филологизацию гуманитарного знания»
.            

*Публикация подготовлена автором в рамках проектов-победителей конкурсов проектов   в области гуманитарных наук  (по соглашению с Российским гуманитарным научным фондом) – проект № 12-14-60001 «Культура чтения и литературное краеведение: элитарное и массовое».
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